Ho pensato di svolgere il tema che mi è stato affidato in cinque punti.

Comincerò col richiamare alcuni passi della Bibbia e, subito dopo, qualche brano tratto dal Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa (2004). Quindi mi soffermerò su alcune considerazioni che ritengo di attualità, in merito alla tutela e salvaguardia dell’ambiente. Tenterò poi una riflessione di sintesi sul tema e proporrò per finire alcune suggestioni e spunti operativi.

I) La Bibbia è piena di riferimenti all’ambiente ed alla creazione.

Vorrei allora richiamare alcuni passi (senza la pretesa di essere esaustivo) che mi sembrano utili ad introdurre il tema che mi è stato chiesto di trattare. 

Innanzitutto quelli che ci presentano il racconto delle origini del creato, i primi tre capitoli del Genesi: si tratta di un testo a tutti ben noto, del quale mi limiterò a ricordare qualche versetto che reputo più significativo ai nostri fini.

Gen.1,1

Gen.1,26: il dominio accordato dal Creatore all’uomo, ma che non è, come vedremo, un potere assoluto. Ripreso in Gen. 1,28 e Gen.2,20: dare il nome è segno di supremazia, di possesso.

Gen.1,31: era cosa molto buona.

Gen.2,15: Dio pone l’uomo nel giardino perché lo coltivi e lo custodisca.

Gen.3,17 e 4,12: peccato e rottura dell’armonia tra uomo e Dio che porta ad una certa ribellione della terra nei confronti dell’uomo.

Riprenderemo poi il Genesi che contiene in estrema sintesi il tema che cercherò di svolgere. 

Ma vediamo alcuni altri passi.

Nei Profeti: nel male e nel bene (prospettiva messianica) la natura e l’ambiente partecipano della disarmonia o dell’armonia dell’uomo con Dio.

Os.4,3

Is.11,6

Nei testi Sapienziali.

Sap.13,1-9

Sal 8

Sal 19, 2-5

Sal 23, 1

Sal 104

Sal 148

Nel Nuovo Testamento

Ef 1,9-10

2 Pt 3,13 (Ap 21)

Rm 8,19-22: il gemito della creazione che attende la sua salvezza.

II) Prima di svolgere le mie riflessioni personali e di tentare qualche attualizzazione,vorrei ricordare alcune affermazioni prese dal Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa, che tratta l’argomento in un intero capitolo, il decimo, intitolato “Salvaguardare l’ambiente”: come sentiremo, il testo cala senza difficoltà l’ispirazione biblica nel contesto politico-economica della società attuale, servendosene come efficace criterio interpretativo.

“La visione biblica ispira gli atteggiamenti dei cristiani in relazione all’uso della terra, nonché allo sviluppo della scienza e della tecnica.

Punto di riferimento centrale per ogni applicazione scientifica e tecnica è il rispetto dell’uomo, che deve accompagnarsi ad un doveroso atteggiamento di rispetto nei confronti delle altre creature viventi.

L’uomo non deve dimenticare che la sua capacità di trasformare e, in un certo senso, di creare il mondo col proprio lavoro si svolge sempre sulla base della prima originaria donazione delle cose da parte di Dio.

La tendenza allo sfruttamento sconsiderato delle risorse del creato è giunto a minacciare la stessa capacità ospitale dell’ambiente: l’ambiente come “risorsa” rischia di minacciare l’ambiente come “casa” (oikos, da cui ecologia= casa).

Una corretta concezione dell’ambiente, mentre da una parte non può ridurre utilitaristicamente la natura a mero oggetto di manipolazione e sfruttamento, dall’altra non deve assolutizzarla e sovrapporla in dignità alla stessa persona umana (concezione dell’ambiente questa,  ispirata all’ecocentrismo e al biocentrismo).

Una visione dell’uomo e delle cose slegata da ogni riferimento alla trascendenza ha portato a rifiutare il concetto di creazione e ad attribuire all’uomo e alla natura un’esistenza completamente autonoma.

La tutela dell’ambiente costituisce una sfida per l’umanità intera : si tratta del dovere, comune e universale, di rispettare un bene collettivo.

La responsabilità verso l’ambiente, patrimonio comune del genere umano, si estende non solo alle esigenze del presente, ma anche a quelle del futuro.

La programmazione dello sviluppo economico deve considerare attentamente la necessità di rispettare l’integrità e i ritmi della natura, poiché le risorse naturali sono limitate e alcune non sono rinnovabili.

Un’economia rispettosa dell’ambiente non perseguirà unicamente l’obiettivo della massimizzazione del profitto, perché la protezione ambientale non può essere assicurata solo sulla base del calcolo finanziario di costi e benefici.

Anche nel campo dell’ecologia la dottrina sociale invita a tener presente che i beni della terra sono stati creati da Dio per essere sapientemente usati da tutti.

I gravi problemi ecologici richiedono un effettivo cambiamento di mentalità che induca ad adottare nuovi stili di vita.

L’atteggiamento che deve caratterizzare l’uomo di fronte al creato è essenzialmente quello della gratitudine e della riconoscenza : il mondo, infatti, rinvia al mistero di Dio che lo ha creato e lo sostiene”.

Il Compendio accenna inoltre a questioni specifiche come: le biotecnologie, la biodiversità, l’energia, l’acqua…..

III) Bene, ciò che mi ha colpito leggendo queste pagine, è l’estrema attualità e modernità di certe diagnosi e di certe terapie, e la loro piena coerenza con strategie ed indirizzi che le autorità politiche a tutti i livelli cercano di attuare.

Nella concezione cristiana la terra è stata creata ed affidata all’uomo, che ne è usufruttuario, perché la amministri, ne goda i frutti senza devastare il “giardino”, in altre parole senza intaccare il capitale, il patrimonio di cui è custode.

Questa prospettiva è estranea e rifiuta sia un ambientalismo estremista ed ideologico secondo il quale l’ambiente naturale non dovrebbe essere in alcun modo cambiato o trasformato, sia una concezione dello sviluppo, di rapina, ciecamente fiducioso nelle possibilità riparatrici e rigenerative della scienza e della tecnica.

Ma come si può definire questo equilibrio così necessario ma anche così difficile da realizzare, se non “sviluppo sostenibile” ?

Affermazione questa ormai troppo usata, anche a sproposito, ed un po’ logora, ma assai efficace e significativa nella sua definizione letterale che qui conviene riprendere.

L’espressione venne usata per la prima volta nel 1987 nel Rapporto Brundtland delle Nazioni Unite (che prende nome dall’allora primo ministro norvegese signora Gro Harem Brundtland) e suona così:

“Lo sviluppo è sostenibile se soddisfa i bisogni delle generazioni presenti senza compromettere le possibilità per le generazioni future di soddisfare i propri bisogni”.

Riecheggiano qui con chiarezza ed evidenza le istanze di solidarietà intergenerazionale affermate in uno dei passi del Compendio citato in precedenza.

Vale poi la pena di ricordare i due principi fondamentali di sviluppo sostenibile, che regolano rigorosamente la gestione delle risorse:

· la velocità del prelievo di risorse deve essere pari alla velocità di rigenerazione;

· la velocità di produzione dei rifiuti (liquidi, solidi o aeriformi) deve essere uguale alla capacità naturale di assorbimento da parte degli ecosistemi in cui i rifiuti stessi vengono emessi.

E’ evidente che la scienza e la tecnica hanno avuto, hanno ed avranno in futuro un ruolo importante in funzione dello sviluppo sostenibile, nel senso che possono permettere di sostituire risorse od energie non rinnovabili con altre rinnovabili, ovvero di ridurre il bisogno di energia o la emissione di sostanze inquinanti a parità di beni e servizi prodotti, o di produrre di più a parità di consumi e di reflui.

Ma detto questo occorre essere pienamente consapevoli del fatto che s’impone in generale, ai popoli che abitano le nazioni sviluppate, una maggiore sobrietà di vita, non soltanto per ragioni di equità e di solidarietà ma anche per motivi di sopravvivenza.

Dovrebbe essere finita da tempo l’ideologia del “cowboy”, propria di chi ritiene di vivere in un ambiente costituito da sconfinate praterie lussureggianti che chiedono solo di essere conquistate e colonizzate, sostituita dalla meno entusiasmante ma più realistica immagine dell‘ ”astronave”, propria di chi è consapevole che gli abitanti della terra vivono in un sistema chiuso, finito, nel quale le risorse disponibili non sono illimitate e dove dobbiamo smaltire i rifiuti che produciamo senza poterli esportare altrove.

Ma tutto questo richiede un cambiamento negli stili e nelle abitudini di vita che non è facile adottare (basta che pensiamo che fatica si fa a rinunciare all’auto per poche ore ogni due settimane, o a fare la raccolta differenziata dei rifiuti) e che spesso i nostri stessi amministratori sono restii a chiederci temendo di risultare impopolari…..

Tuttavia, con troppa lentezza e timidezza stiamo dotandoci di strumenti che permettono da un lato di essere meglio informati sugli effetti ambientali dei nostri comportamenti, dall’altro di fare scelte, come singoli e come istituzioni, coerenti (o meno incoerenti possibile) con lo sviluppo sostenibile e con i suoi principi.

I Rapporti sullo Stato dell’Ambiente, a tutti i livelli, la Valutazione d’Impatto Ambientale o la Valutazione Ambientale Strategica, il calcolo dell’Impronta Ecologica, l’uso degli Indicatori di sostenibilità, i Sistemi di Gestione e le Certificazioni Ambientali, gli Acquisti verdi  che incentivano l’utilizzo di materiale riciclabile…. E si potrebbe continuare a lungo commentando il significato e l’utilità di ciascuno di questi strumenti, ma non abbiamo tempo per farlo (eventualmente, se interessa, potrò cercare di rispondere a qualche domanda).

Quella per la difesa e per la salvaguardia dell’ambiente (e, in definitiva, della nostra salute) è una battaglia lunga e difficile, dagli esiti ancora incerti, perché richiede una lungimiranza capace di superare valutazioni di corto respiro e d’interesse immediato.

Le aziende e le imprese private, che hanno come fine essenziale il profitto, sono indotte ad assumere comportamenti ambientalmente compatibili solo dalla minaccia di sanzioni o da ragioni di mercato (risparmio nei costi o incremento di vendite).

Le pubbliche amministrazioni da parte loro non sono incoraggiate dal sistema di finanza pubblica a muoversi con rapidità lungo la strada dello sviluppo sostenibile: basti pensare che i Comuni hanno nell’I.C.I. (e quindi nella quantità di cementificazione del territorio) e le Province nella Tarsu (e quindi nella quantità dei rifiuti prodotti) due tra le principali fonti di entrata.

Così come le aziende di servizi ambientali (Hera per esempio) guadagnano tanto più quanto più vendono gas metano, acqua e quanti più rifiuti smaltiscono (e quindi sono prodotti), fino al punto che anche i Comuni che ospitano impianti di smaltimento accettano volentieri (e quasi richiedono) anche rifiuti provenienti da lontano (dalla Campania ad esempio) per migliorare i propri bilanci. E’chiaro che una corretta politica di gestione dei rifiuti richiederebbe da un lato che la quantità di rifiuti prodotti diminuisse, dall’altro che ogni territorio si facesse carico, attraverso idonei impianti, dei propri rifiuti.

Diventa difficile allora sperare in iniziative che promuovano il risparmio idrico ed energetico o che incentivino la riduzione nella produzione di rifiuti o lo sviluppo delle raccolte differenziate da parte di chi ha interessi di bilancio contrari.

Anche noi, semplici cittadini, salvo rare e lodevoli eccezioni, siamo ben lontani da una matura coscienza ambientale e dalla consapevolezza della necessità che abbiamo di tutelare il bene comune “ambiente” e siamo protagonisti di conflitti ambientali, affetti da una sorta di schizofrenia.

Così, di fronte a qualunque infrastruttura collettiva anche a servizio dell’ambiente siamo presi dalla sindrome “Nimby” secondo la quale  l’impianto va bene, è necessario ma purchè venga realizzato lontano da casa nostra. Oppure trovandoci nel bel mezzo di un colossale ingorgo automobilistico ci domandiamo stupiti ed indignati: “Ma che ci fanno tutte queste auto ????” senza considerare il fatto che anche noi stiamo dando il nostro bravo contributo all’ingorgo stesso. 

Anche le accese battaglie da parte dei Comitati contro le antenne per la telefonia mobile sono certamente legittime , ma dovrebbero tenere conto, almeno nel senso di dare comunque prova di ragionevolezza, del fatto che ormai nel nostro paese, siamo tutti (o quasi) utenti esigenti di telefonini, ciò che non deve impedire di mobilitarsi a difesa della propria e dell’altrui salute, ma senza dimenticare che anche i nostri bisogni e le nostre esigenze sono tra le cause, sia pure indirette, dei rischi che corriamo quotidianamente.

Un altro aspetto che vorrei toccare e che riguarda l’atteggiamento della pubblica amministrazione nei riguardi dell’ambiente è quello che si riferisce al tema delle calamità e dei disastri più o meno catastrofici che periodicamente affliggono questa terra ed i suoi abitanti.

Sia che ci riferiamo ad eventi non causati direttamente dall’uomo (come i terremoti o le eruzioni vulcaniche) od a fatti nei quali i comportamenti umani hanno avuto un ruolo (come in un incidente industriale o ferroviario): ciò che  mi colpisce sempre di più è la cronica e colpevole carenza di previsione e prevenzione.

Se ci pensate bene, non esiste evento calamitoso di qualsiasi tipo od origine i cui effetti non potrebbero essere, se non evitati almeno fortemente mitigati, se soltanto si avesse la lungimiranza politica ed il coraggio di spendere ciò che è necessario nella prevenzione, dove prevenzione non vuol dire soltanto dotarsi di efficaci sistemi di monitoraggio, di reti di comunicazioni adeguate e di modelli d’intervento tempestivi,  ma anche ed ancor più porre dei vincoli territoriali ed urbanistici che impediscano di costruire in zone a rischio, siano esse una frana quiescente, un terrazzo fluviale o i dintorni di un vulcano potenzialmente attivo.

Certo tutto questo richiede, come dicevo, lungimiranza e coraggio, doti queste che sembrano spesso fare difetto ai politici, abituati ed anche costretti dalla durata dei loro mandati, a non guardare oltre un orizzonte di pochi anni.

Delle quattro dimensioni della protezione civile si trascurano invece di solito le prime due (previsione e prevenzione) e ci si affida alle altre (soccorso e ricostruzione), senza alcune razionalità, nel senso che è ormai tristemente noto che, a parte il valore inestimabile delle vite umane sacrificate, le spese degl’interventi ex-post e di riparazione, sono enormemente superiori a quelle (anche comprensive degl’interessi) che si potevano spendere, con la necessaria gradualità, per mettere in sicurezza preventivamente il territorio ed i suoi abitanti.

Dopo l’alluvione di Firenze, nel 1966, venne fatta dalla Commissione De Marchi una ricognizione assai dettagliata delle opere di difesa del suolo che si sarebbero dovute realizzare, con continuità, nell’arco di quindici anni, per evitare il ripetersi di fenomeni simili, ma nulla o quasi è stato fatto.

Ed è meglio spendere somme certamente anche ingenti per il consolidamento strutturale degli edifici esistenti in zona sismica, dando la precedenza ovviamente a scuole, ospedali ed edifici pubblici, oppure attendere che si verifichi il terremoto con il suo carico di vittime e di costi assai superiori ?

IV) Ma riprendiamo il testo della Genesi.

Nell’antichità l’uomo viveva sentimenti ambivalenti nei confronti della natura e dell'ambiente circostante, ora di ammirazione e venerazione (fino all'idolatria), ora di paura verso un mondo che sapeva mostrarsi minaccioso.

La natura rimane  buona, ma porta anche in sé un nuovo germe di violenza e di male.

La natura cioè può corrompersi fino alla morte; la natura può anche uccidere, come nel caso del terremoto o dello tsunami, i processi vitali sono segnati dalla violenza.

Lo scrittore biblico si era trovato davanti a questa contraddizione, tra una natura che dava frutti e gli consentiva di vivere, ma con dura fatica ed anzi diventando talora causa di morte.

La spiegazione che col Genesi viene data si rivela, come abbiamo visto, assai moderna ed attuale.

E in definitiva tutto lo sviluppo dottrinale successivo non ha dovuto fare altro che sviluppare, integrandola ed attualizzandola, l'intuizione dello scrittore biblico.

C'è una responsabilità da parte dell’uomo nei confronti del creato.

L'uomo è chiamato a coltivare e custodire il giardino del mondo, in rapporto non solo al presente ma anche alle generazioni future.

L’uomo è chiamato ad essere più un amministratore che un proprietario discrezionale. 

La signoria dell’uomo non è assoluta ma ministeriale.

La terra è essenzialmente un’eredità comune, i cui frutti devono essere a beneficio di tutti.

Nel Giubileo ebraico la terra riposava e l’uomo coglieva quello che spontaneamente la campagna gli offriva (Lv 25, 11-12). Se la natura non è violentata e umiliata, ritorna ad essere sorella dell’uomo.

La civiltà rurale si alimentava ad una solidarietà che nasceva dalla pace con Dio e con tutto il creato, per declinarsi come rapporto sereno ed armonico degli uomini tra loro e con la realtà del cosmo.

L’epoca moderna ha registrato una crescente capacità d’intervento trasformativo da parte dell’uomo: l’aspetto di conquista e sfruttamento delle risorse è diventato predominante ed invasivo ed è giunto oggi a minacciare la stessa capacità ospitale dell’ambiente: effetto serra, inquinamenti industriali, manipolazione genetica, disboscamento, erosione del suolo, desertificazione, piogge acide…

In un mondo sempre più interdipendente e globalizzato, la pace, la giustizia e la salvaguardia del creato non possono che essere frutto dell’impegno solidale di tutti nel perseguire il bene comune.

L’interdipendenza deve tradursi in comune responsabilità; il destino comune in solidarietà.

Siamo oggi in presenza, al contrario, di due posizioni opposte ed entrambe esasperate, che hanno in comune lo scarso valore attribuito alla persona umana:


a)la constatazione dell’esauribilità e dell’ insufficienza delle risorse ambientali porta da un lato ad affermare la necessità di politiche di contenimento della natalità;

b)sul versante opposto assistiamo al crescere di un ecocentrismo e biocentrismo che elimina la differenza ontologica tra uomo ed altri esseri viventi.

Al contrario va affermata la centralità della persona umana nel creato da cui deriva un comportamento etico che si fondi sulla nostra triplice relazione a Dio, a noi stessi, alla creazione.

Se l’uomo non è in pace con Dio, la terra stessa non è in pace.

La nuova solidarietà che la crisi ecologica richiede è essenziale per la pace.

In S.Francesco (patrono dei cultori di ecologia) s’intravvede quasi un’anticipazione della pace della fine dei tempi, quando il lupo dimorerà insieme all’agnello, la pantera si sdraierà insieme al capretto. Da lui impariamo un atteggiamento di rispetto per gli animali e di equilibrio, moderazione nei confronti del creato.

Da S.Francesco ci viene la testimonianza che, essendo in pace con Dio, possiamo meglio dedicarci a costruire la pace con tutto il creato, la quale è inseparabile dalla pace tra i popoli.

La pace mondiale è minacciata, oltre che dalla corsa agli armamenti, dai conflitti regionali e dalle ingiustizie tuttora esistenti nei popoli e tra le nazioni, anche dalla mancanza del dovuto rispetto per la natura, dal disordinato sfruttamento delle sue risorse e dal progressivo deterioramento della qualità della vita.

Da un lato nell’universo tutto appare “rapina-morte”, ma dall’altro, a seconda di come lo si guarda, “dono-vita”.

Inserendo la questione ecologica nel più vasto contesto della causa della pace nella società umana, ci si rende meglio conto di quanto sia importante prestare attenzione a ciò che la terra e l’atmosfera ci rivelano: nell’universo esiste un ordine che va rispettato

E’ il rapporto che l’uomo ha con Dio a determinare il rapporto dell’uomo con i suoi simili e con l’ambiente. Una concezione del sapere intesa non più come sapienza e contemplazione  ma come potere sulla natura, oggetto di conquista, di violenza e di male.

Il rapporto tra tutela e salvaguardia dell'ambiente e della creazione e pace può essere declinato in due sensi: da un lato rapporti di pace, di collaborazione e di solidarietà tra i popoli e le nazioni ed i conseguenti accordi internazionali sono condizione indispensabile per evitare la distruzione ed il depauperamento dell'habitat naturale; dall'altro solo un atteggiamento "non violento" dell'uomo nei confronti dell'ambiente può evitare le reazioni e le ferite anche mortali che l'ambiente può arrecare all'uomo.


V) Avviandomi alla conclusione, vorrei suggerire a questo punto, alcune osservazioni di ordine pratico.

Innanzitutto osservo che sui temi ambientali è in atto da qualche tempo, anche nella Chiesa, una crescita d'interesse.

La questione ambientale è percepita come importante non solo dal punto di vista politico ma anche teologico ed ecclesiale: essa interroga la nostra fede.

Anche il più recente magistero papale, in particolare quello di Giovanni Paolo II, ha dedicato particolare rilievo al tema della salvaguardia del creato. Vorrei citare per tutti  il Messaggio per la giornata mondiale della pace 1990: “Pace con Dio creatore, pace con tutto il creato”.

Sono ormai 19 le Conferenze episcopali, soprattutto delle Chiese dell'Europa centro-occidentale, ad aver creato gruppi di lavoro sulla responsabilità per il creato (lo leggevo sull'ultimo numero del Regno Attualità, che ha dedicato a sua volta negli ultimi tempi, diversi articoli a questo tema). Non va inoltre trascurato che siamo davanti ad un tema comune a tutte le confessioni cristiane e quindi importante anche sotto il profilo ecumenico.

Anche la Chiesa bolognese (lo dirò fra un attimo) sta riflettendo su questi aspetti.

Va detto comunque che le Chiese tendono a percepire la propria responsabilità in termini di formazione piuttosto che di azione.

Ora, la gravità della situazione, per come è sotto i nostri occhi e come abbiamo cercato, sia pure brevemente, di documentare, richiede una vera e propria “conversione ecologica”: utilizzare l’ambiente in maniera solidale e non egoistica richiede certamente informazione e consapevolezza ma anche scelte che portino ad una trasformazione degli stili di vita di una società basata  quasi esclusivamente sul consumo.

A tale fine è certamente utile avere un contatto immediato con la natura che consenta di penetrare progressivamente il mistero della creazione.

Da questo punto di vista non posso non richiamare, anche per ragioni di affetto e gratitudine personale, l'esperienza dello scoutismo, che ha compiuto ai primi di agosto i suoi primi cento anni di vita e che offre stimoli, occasioni ed opportunità importanti per le giovani generazioni, di vita sobria all'aria aperta, nel rispetto dell'ambiente (spiritualità della strada, avventura ecc. ecc.)

Il Congresso Eucaristico della Chiesa bolognese si appresta a celebrare, nel prossimo ottobre, le sue giornate conclusive.

Sono previsti, il 5 ottobre un Convegno sull'educazione ("Bambini cattivi o cattiva educazione?") ed il 6 ottobre un Convegno proprio sull'ambiente ("L'eucarestia ed il sole fonti di energia pulita" - Se condividiamo il pane del cielo, come non condivideremo il pane della terra), iniziative che punteranno a coinvolgere anche, rispettivamente, la comunità islamica e quella ebraica della nostra città.

Mi sembra che questa possa essere un'occasione importante per consolidare una presa di coscienza ma anche per formulare (attraverso la carta di intenti che uscirà dal Convegno e che sarà consegnata all'Arcivescovo) proposte ed impegni operativi sia a livello personale dei credenti che a livello delle comunità locali tanto per quanto riguarda la formazione che le buone pratiche (calcolo e miglioramento della propria impronta ecologica, consumo equo e solidale, risparmio idrico ed energetico, recupero, riciclaggio e corretto smaltimento dei rifiuti, mobilità sostenibile, affidamento lavori con preferenza a ditte ecocertificate, attenzione a conflitti ambientali locali ecc.ecc.).

Vi ringrazio per l’attenzione.

Paolo Natali

Sovere, Festa dell'Assunzione 2007
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